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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Michata Pytkowskiego (Szkota
doktorska nauk spotecznych — Uniwersytet t6dzki) p.t. ,,Organ

zarzadzajacy w prostej spotce akcyjnej”

Promotor:Prof.dr hab.Wojciech J.Katner (Uniwersytet Lodzki)

A.Uwagi wstepne -wyboér tematu

1.Temat rozprawy zostat wybrany trafnie.Problematyka prostej spofki
akcyjnej nie doczekata sie jak dotgd opracowania o charakterze
catosciowym (pomijam tu prace o charakterze
komentarzowym,podrecznikowym bgdz przyczynkarskim).Warto$ciowa
rozprawa p.Pytkowskiego wypetnia w tym wzgledzie luke i choc tylko z
tego wzgledu zastuguje na publikacje w formie ksigzkowej (o walorach

merytorycznych rozprawy — p.dalej).



2.Powodzenie kazdej rozprawy naukowej,a w tym i rozprawy doktorskiej
zalezy w decydujgcym stopniu od prawidtowego ,zdefiniowania”
zagadnienia naukowego,ktory autor zamierza przeanalizowac i
,;ozwigza¢”.Owo zagadnienie autor okreslit w sposéb w sposéb wzorowy
(piszgc o prostej spotce akcyjnej bede — w slad za autorem - uzywat

dalej skrétu ,P.S.A”).

Przedstawit on najpierw ogolnie problem badawczy (ss.39-41),a
nastepnie sformutowat konkretne ,pytania badawcze” (ss.41-42) z tym, iz
pytania bardziej szczegotowe sg przez autora formutowane i rozwazane
w dalszych,konkretnych rozdziatach jego rozprawy.

Gtoéwnym zagadnieniem,ktorego rozwigzania autor sie podjat byto
ustalenie w drodze przekrojowej analizy,czy przepisy dotyczgce organu
zarzgdzajgcego w P.S.A. w systemie monistycznym sg wzorowane na
przepisach dotyczgcych zarzgdu w polskiej spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig,czy na ustawodawstwach zagranicznych,z ktorych
ten system organizacji organow sie wywodzi t.j. w szczegolnosci
ustawodawstwach krajow postugujgcych sie tzw. prawem

precedensowym.

3.Nalezy stwierdzic,iz rozprawa p. Pytkowskiego ma -gdy chodzi o
dorobek doktryny polskiej — charakter nowatorski.Zawiera ona nie tylko

krytyczne,a zarazem dogtebne podsumowanie dotychczasowego



dorobku doktryny (zresztg w znacznym stopniu zagranicznej),ale
ponadto caty szereg wartosciowych,’nowych” ustalen i wnioskow

majacych znaczenie zarowno teoretyczne jak i praktyczne.
B.Konstrukcja rozprawy — aspekty formalno-warsztatowe

1.Praca skfada sie z siedmiu rozdziatéw (nie liczgc ,uwag
wprowadzajgcych” i ,zakonczenia”).

W rozdziale pierwszym i drugim autor omowit problematyke organizacii

zarzgdzania spotkg kapitatowg w aspekcie historycznym uwzgledniajac
réznice pomiedzy ustawodawstwami poszczegolnych -wybranych —
krajow.Uwzglednit przy tym odrebnosci porzadkéw prawnych opartych o
zasady ,kontynentalne” (n.p.Francja,Niemcy) oraz ,precedensowe”
(n.p.Wielka Brytania,a p6zniej m.in.Stany Zjednoczone).W tym samym
rozdziale doktorant przeanalizowat rowniez zatozenia (przestanki)
przemawiajgce za monistycznym bgdz dualistycznym uksztattowaniem
organow takich spotek.Oczywiscie,wywody zawarte w tym rozdziale
dotyczyty przede wszystkim spotek akcyjnych ale jest to catkowicie
zrozumiate skoro PSA jest ,nowym” tworem ustawodawczym
stanowigcym niejako odmiane tradycyjnej spotki akcyjnej.

Rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym i drugim stanowity dla
autora podstawe dla analiz dokonywanych w nastepnych rozdziatach

recenzowanej rozprawy.



W rozdziale trzecim autor przedstawit regulacje prawne dotyczace
tzw.spoiki europejskiej wychodzgc z zatozenia,iz spotka ta jest pierwszg
w systemie prawa polskiego spotkg przewidujgcg mozliwosé
monistycznego lub dualistycznego uksztattowania organéw.Nie mam
pewnosci,czy wywody dotyczgce spotki europejskiej byty rzeczywiscie
.konieczne” w zwigzku z zakresem rozprawy (problematyka spofki
europejskiej mogtaby stanowi¢ przedmiot odrebnego opracowania).

W rozdziale czwartym autor dokonat ,charakterystyki organu
zarzgdzajgcego PSA”.Nie negujgc potrzeby omowienia zagadnien
zawartych w omawianym rozdziale uwazam,iz jego tytut jest zbyt ogdiny
zwilaszcza,iz w ramach tego rozdziatu autor szczegdétowo omawia nie
tylko rozne warianty uksztattowania systemu ,monistycznego” w PSA,ale
takze i status prawny n.p.dyrektora wykonawczego oraz komitetow
wykonawczych.Jesli praca miataby by¢ skierowana do publikacji
sugerowatbym odpowiednig modyfikacje (polegajaca n.p. wyodrebnieniu
kolejnych,odrebnych rozdziatéw).

Rozdziaty piaty i szosty zostaty poswiecone przez autora zagadnieniu

zakresu dyspozytywnosci przepisow ogolnych oraz przepisow
szczegoblnych dotyczgcych organu zarzgdzajgcego PSA.Wywody
zawarte w tych rozdziatach majg charakter bardzo szczegotowy i istotny
z punktu widzenia catosciowej oceny rozprawy.

| wreszcie,gdy chodzi o wywody autora zawarte w rozdziale si6dmym,to



uwazam,iz niejako ,wykraczajg” one poza zakres rozprawy i mogtyby by¢
przez doktoranta w ogdle pominiete (cho¢ ogdlnie sg wartoSciowe) — z

catg pewnoscig mogtyby one stanowi¢ przedmiot odrebnego
3.Nalezy podkresli¢,iz przyjete przez siebie zatozenia konstrukcyjne

autor realizuje w sposéb konsekwentny i zdyscyplinowany.Rozprawa nie
zawiera — w zasadzie fragmentoéw — zbednych.Jezyk pracy jest klarowny
i precyzyjny.Rozprawe czyta sie z przyjemnoscia (o ile w ogéle mozna o

przyjemnosci mowi¢ w odniesieniu do lektury rozpraw prawniczych).

4.Pod wzgledem formalno-warsztatowym recenzowana rozprawa jest
bez zarzutu.Zakres wykorzystanej literatury jest doprawdy
imponujgcy.Obejmuje on 357 publikacji,w tym bardzo wiele publikacji
zagranicznych.Autor wykorzystat takze bogate orzecznictwo sgdowe (w

tym wiele orzeczen zagranicznych).

Ogdblne uwagi pod wzgledem merytorycznym

1.Pod wzgledem merytorycznym recenzowana rozprawa zastuguje
0golnie na wysokg ocene z ponizszych powodow.

Po pierwsze,jest to opracowanie dotyczgce tematu nieopracowanego
dotad w sposdb catosciowy.lstniejgce dotad publikacje dotyczyly jedynie
kwestii szczegotowych.Luke tg z pewnoscig wypetnia rozprawa

p.Pytkowskiego.



Po drugie,jest to praca nalezycie pogtebiona pod wzgledem
merytorycznym.Zawiera ona nie tylko analize dotychczasowego dorobku
doktrynalnego,ale takze i szereg bardzo wartosciowych ustalen i
whnioskow wzbogacajgcych — w sposob istotny — dorobek doktryny prawa

handlowego.

Po trzecie,jest to rozprawa prawidtowo skonstruowana i oparta o
imponujgcy dorobek zrédtowy.Obejmuje on 357 publikacji (w tym wiele
publikacji zagranicznych) oraz bardzo wiele orzeczen sgdowych (takze
zagranicznych).Powyzsze zrédta autor wykorzystat nie tylko w sposéb
.<formalny” ale nierzadko w sposob krytyczny nie stronigc od polemiki w

catym szeregu kwestii.

D.Uwagi szczegotowe o charakterze merytorycznym.

1.Tak jak kazda rozprawa naukowa,tak i rozprawa doktorska mogag
zawierac¢ fragmenty budzgce watpliwosci.Obowigzkiem recenzenta jest
ustosunkowanie sie do tego rodzaju watpliwosci.Czynigc zados¢ temu
obowigzkowi pragne zauwazyc,iz ponizsze uwagi krytyczne nie mogag
rzutowac na ogolnie wysokg ocene recenzowanej rozprawy.Mam
nadzieje,iz doktorant ustosunkuje sie do nich w trakcie publicznej

dyskusji nad rozprawg.Watpliwos¢ pierwsza.

Po pierwsze,wydaje mi sie,iz zakres wywodow o charakterze

historycznym i prawnoporéwnawczym zostat przez autora nadmiernie



rozbudowany (tak naprawde praca ,rozpoczyna sie” od strony
147).Gdyby autor zamierzat opublikowa¢ swojg prace owe wywody
powinny ulec znacznemu skroceniu.

Po drugie,autor nie zajat swojego stanowiska odnosnie celowosci w
ogole wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa instytucji proste;j

spofki akeyjnej.Jak wiadomo,jest to kwestia dyskusyjna.

Po trzecie,nie jest jasne,czy autor aprobuje (bgdz nie) fakt tak bardzo
rozbudowanej regulacji prostej spotki akcyjnej oraz stopien
skomplikowania jej szczegdtowych postanowien (w doktrynie wskazuje

sie,iz regulacja prostej spotki akcyjnej wcale nie jest ,prosta”.

Po czwarte (uwaga szczegdtowa).Szkoda,iz autor nie wyjasnit na czym

polega specyfika norm ,intuicyjnych” (s.87).

Po pigte wreszcie, autor nie wyjasnit nalezycie kwestii ew. "wyzszosci”
systemu monistycznego nad systemem dualistycznym skoro -jak sam

stwierdza - ilo§¢ PSA w Polsce nie jest duza.



E.Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana Michata Pytkowskiego spetnia w catej
rozciggtosci i na poziomie wybitnym wszelkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez obowigzujgce przepisy ustawowe.Autor nie
tylko w sposob prawidtowy okreslit zagadnienie naukowe bedgce
przedmiotem analizy ale takze owo zagadnienie ,rozwigzat’
przedstawiajgc opracowanie bardzo pogtebione i ,tworcze”.

Zawarte w recenzowanej pracy ustalenia i wnioski wzbogacajg w

istotnym stopniu dorobek polskiej doktryny prawa handlowego.

Nie mam zadnych watpliwosci co do tego,iz recenzowana rozprawa

moze stanowi¢ podstawe dla dalszych stadidow przewodu doktorskiego.

Prof.dr hab.Wojciech Pyziot



